SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 569/2022-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GcIEE T
By 5 |
. 7 stupencho Advokatskou kancelariou Samec & Partners, s. r. 0., Narodna 15,
Zilina, proti postupu auzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenéin, odboru
krimindlnej policie, 1. oddelenia vysetrovania CVS: ORP-682/1-VYS-TN-2020 z24. septembra
2020 a postupu a uzneseniu Okresnej prokuratiry Trencin ¢. k. 1 Pn 741/20/3309-5 z 13. oktdbra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. decembra 2020 domaha
vyslovenia poru$enia zikladného prava zaruéeného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava zaruCené¢ho ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom auznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného  zboru  Tren¢in, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
(dalej len ,,policajt) CVS: ORP-682/1-VYS-TN-2020 z24. septembra 2020 a postupom
auznesenim Okresnej prokuratury Trencin (d’alej len ,,prokurator”) ¢. k. 1 Pn 741/20/3309-5
z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora* alebo ,,zamietajuce uznesenie). Navrhuje
napadnuté uznesenie prokuratora zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela uznesenim &. k. III. US 569/2022-25 z 13. oktobra
2022 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zamietajucim uznesenim. Vo zvySnej Casti
ustavnu staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ vykonéval v ¢ase od 8. decembra 2013 do 7. jiina 2019 trest odiiatia slobody v Ustave

na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby, || NG . V inci
vykonu trestu absolvoval od 2. decembra 2016 do 20. oktobra 2017 odborny vycvik mésiara.

4. Spoluziakom stazovatela v procese odborného misiarskeho vycviku bol odstdeny [ GczN
ktory mal podla stazovatel'ovho ndzoru pozitivhu anamnézu na nosi¢stvo hepatitidy typu C
(anti HCV-pozitiv). Stazovatel' v tejto suvislosti namieta nedostatok zistenia (diagnostikovania
testom) skutoc¢nosti, ¢i v ¢ase vydania zdravotného preukazu potrebného na vykon odborného
vycviku misiara zo strany || | | | S bo! BB ositcl'om virusu hepatitidy typu
C. Takto mal byt stazovatel ohrozovany na zdravi nebezpec¢nou nakazlivou l'udskou chorobou
(hepatitidou typu C).

5. Z uvedenych dovodov podal stazovatel trestné oznamenie pre trestny Cin Sirenia nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby podl'a § 163 ods. 1 Trestného zdkona. Predmetné trestné ozndmenie
bolo uznesenim policajta podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim prokuratora podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta ako nedovodna.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Namietané poruSenie svojho zékladného prava zaruCené¢ho ¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava
zaruceného €l. 8 ods. 1 dohovoru stazovatel' odovodnuje nedodrzanim pozitivneho zavizku Statu
zabezpecit’ efektivne reSpektovanie jeho stikromia a rodinného Zivota. K poruSeniu tohto imperativu
malo dojst v dosledku nereSpektovania poZziadavky poskytnutia Gc€innej trestnopravnej ochrany,
ktora zahfiia aj efektivitu postupu organov ¢innych v trestnom konani v pripade aktov tykajucich
sa stazovatel'ovej telesnej a duSevnej integrity. St'azovatel’ v tejto suvislosti v podstatnom namieta
nedostatok odovodnenia uznesenia prokuratora vo vztahu k namietkam, ktoré produkoval
v staznosti proti uzneseniu policajta.

7. V konkrétnostiach stazovatel najprv upriamuje pozornost na nezakonnost vysluchu
I Podla stazovatelovho ndzoru v uzneseni policajta absentuje zmienka
o dase vysluchu. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze | | | S ncbo! pred vysluchom zbaveny
povinnosti ml¢anlivosti, ktorti bol povinny zachovavat. Napokon staZovatel namieta, Ze policajt
oprel svoje zavery len o vypoved || I o case nachadzajiuceho
sa v procesnej pozicii podozrivého, bez toho, aby predmetnii vypoved’ relevantnym spdsobom
preveril.

8. Obsahom d’alSej st'aznostnej namietky je nezadkonnost’ stanoviska (spravy) lekéara zdravotnickeho
zariadenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody aUstavu na vykon vizby [l
(d’alej len ,,stanovisko®). Z uznesenia policajta podl'a nédzoru stazovatela nevyplyva identifikacia
subjektu, ktory toto stanovisko vyhotovil, ¢asu vyhotovenia stanoviska, ako ani udaje o dokazoch,
ktoré boli k stanovisku pripojené. Stazovatel namieta, ze obsahom stanoviska boli udaje
o zdravotnom stave ||, ktoré mali podliehat’ povinnosti ml¢anlivosti.



9. Tretia argumentacna linia vecne a chronologicky nadvdzuje na prvé dve staznostné namietky.
Stazovatel namieta deficit preverenia vypovede || GG@G@GEG@Gzgg - stanoviska.
V podstatnom stazovatel’ tvrdi, Ze v danej veci bolo potrebné pribrat’ znalca na ucel previerky
viacerych informacii ziskanych z avizovanych dékaznych prostriedkov. Dalej staZovatel’ namieta
nedostatok krvného testu o tom, Z¢ || | I bo! v relevantnom ¢ase HCV RNA negativny.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel prezentuje nazor o laxnom pristupe lekarskych autorit
prirealizacii krvnych testov u odsudenych pracujicich v kuchyni v minulosti. Stazovatel
d’alej poukazuje na uvedenie nepravdivého tudaja || S « obdobnej minulej
veci. V oboch naposledy uvedenych suvislostiach stazovatel ziadal zabezpecit ako dokazny
prostriedok prislu§ny vysetrovaci spis, ¢o policajt nevykonal. Dalsie procesné chyby stazovatel
vzhliada vnevypocuti || BB 2 oprislusnika Zboru viizenskej a justi¢nej straZe
(dalej len ,,zbor) [Jllako pedagdga zodpovedného za vzdelavanie v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby [Jil} Stazovatel’ tvrdi, zc | N NN NN «1-m-!,
ked uviedol, Ze¢ | 2 staZovatel’ pracovali v oddelenej miestnosti a nepripravovali jedlo
pre ostatnych odsudenych. Na tcel dokézania tejto skutocnosti navrhol vypocut’ d’al§ich mésiarov,
o sa nestalo. Dal§i deficit vySetrovania staZovatel' vzhliadol v nevykonani dal§ich listinnych
dokaznych prostriedkov, najmé pokial’ ide o evidenciu odborného vycviku v rokoch 2016 az 2019
vo vztahu k skupine, ktorej Zziakom bol stazovatel' a ||} ]I 2 pokial’ ide o zmenovy vykaz
mésiarov pracujucich v kuchyni v rokoch 2016 az 2019. Stanovisko riaditela odboru zdravotne;
starostlivosti Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej strdze bolo podla nazoru
stazovatel’a z hl'adiska dokazovania nadbytocné.

10. Dalej stazovatel' prezentuje nazor o nespravnom pravnom posudeni skutku policajtom. Policajt
podla stazovatelovej mienky pochybil, ked tvrdil, Ze vdanej veci nebolo spdsobené
nebezpecenstvo Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby. Podla stazovatela pre naplnenie
skutkovej podstaty podl'a § 163 Trestného zdkona postacuje nielen spOsobenie nebezpecenstva
rozSirenia nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby, ale aj zvySenie predmetného nebezpecenstva.

11. V dalSej casti tUstavne] staznosti stazovatel v podstate rekapituluje argumentacné linie,
s ktorymi sa prokurator v zamietajuicom uzneseni nevysporiadal. Stazovatel’ predovSetkym tvrdi,
Ze prokurator nereagoval na argument o potrebe preverenia reflektovanej dokaznej matérie
znaleckym dokazovanim. V odpovedi na nazor || | NS o ton. Zc hepatitida typu C
sa prenaSa krvnou plazmou, stazovatel' argumentuje, Ze k prenosu tejto choroby mohlo dojst’ prave
krvnou plazmou v désledku potencidlneho poranenia pri praci s misom. Ak || G
tvrdi, Z¢ | B s2 pri praci s misom vobec neporanil, stazovatel oponuje, Ze uvedené
nekoreSponduje s konstrukciou § 163 Trestného zakona. Pre naplnenie prislusného znaku skutkove;j
podstaty predmetného trestného Cinu totiz postauje aj nebezpecenstvo rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby (nebezpefenstvo poranenia). To znamend, Ze sa nevyZaduje rozSirenie
nebezpetnej nakazlivej I'udskej choroby (poranenie). Tvrdenie o zdkonnom priebehu vypovede
I i podla stazovatelovho nazoru neoddvodnené, pretoze nebolo preukazané,
¢ I vo! zbaveny povinnosti mléanlivosti, na ktori bol povinny. Stazovatel
tvrdi, ze stanovisko nebolo ziskané v stilade so zdkonom, pretoZe aj v tejto stuvislosti bolo potrebné
zbavenie povinnosti ml¢anlivosti. Dalej stazovatel' spochybiiuje argumentaciu prokuratora o tom,
7e spis, ktory ziadal stazovatel' vyziadat v suvislosti s tvrdenymi klamstvami |Gl
. ncbol v danej veci potrebny. Stazovatel poukazuje, Ze predmetny spis bol potrebny na ucel



preukdzania klamlivych nepravd tvrdenych | S  clcvantnych minulych
stvislostiach.

Iv.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

12. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v podstatnom
uviedla, Ze stazovatel’ sa od roku 2019 dosial’ opakovane domaha postihu prislusnikov zboru,
ktori umoznili odsidenym (nosi¢om virusu hepatitidy) manipulovat s potravinami, a lekarov,
ktori vystavili tymto odstidenym zdravotny preukaz pre pracu s potravinami. Vo svojich trestnych
ozndmeniach menil len adresata trestnych ozndmeni, oznacenie trestného Cinu, ktorého sa mali
podozrivé osoby dopustit, a rozsiroval okruh odstdenych (nosi¢ov virusu hepatitidy) pracujicich
v kuchyni pre odsudenych. Vo vsetkych trestnych konaniach vystupoval stazovatel vylucne
v postaveni oznamovatela trestného ¢inu. S narokom na nahradu Skody sa st'azovatel’ k trestnému
konaniu nepripojil. Generalna prokuratira podotkla, ze vysledky viacerych trestnych konani
boli posudzované ustavnym sudom na zdklade ustavnych staznosti stazovatela bez toho,
aby im ustavny sud priznal procesny uspech. Nasledne generalna prokuratura upriamila pozornost’
na jednotlivé trestné ozndmenia stazovatel’a a vysporiadanie sa s nimi v in§tanénom postupe.

13. V dalSej argumentacii generdlna prokuratira uviedla, ze v zmysle rozhodovacej praxe
Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP*) vyzaduje
¢l. 8 dohovoru trestnopravnu ochranu len vynimo¢ne. Generalna prokuratira podotkla, Ze ustavny
sud dosial’ len v jednom pripade vyslovil poruSenie zékladného prava st'azovatel'a na reSpektovanie
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru absenciou uU€inného vySetrovania orgadnmi
prokuratiiry, a to vo veci domaceho nasilia (I. US 431/2019). V nadviznosti na uvedené generalna
prokuratira akcentovala, Ze v danej veci stazovatel podal trestné oznamenie pre precin Sirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby podl'a § 163 ods. 1 Trestného zakona, ktorého objektivna
stranka spociva v imyselnom sposobeni alebo zvySeni nebezpecenstva zavleCenia alebo rozsirenia
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby. Z hl'adiska nasledku ide o ohrozovaci trestny Cin.

14. Generalna prokuratura dalej poukazala na zhromaZzdenti dokaznii matériu, na zdklade
ktorej organy ¢inné v trestnom konani uzavreli, Ze konanic ||| | | S S rcn2plia znaky
trestného ¢inu a navrhla ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

15. V zavere svojho vyjadrenia generdlna prokuratira odkézala na vyjadrenie okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 741/20/3309-13 z 27. oktobra 2022, ktoré okresna prokuratura adresovala generalnej
prokuratire. Z neho vyplyva, Ze okresna prokuratura sa nestotoznila so stazovatelom namietanym
nedostatocnym odovodnenim uznesenia policajta a zamietajiceho uznesenia. Okresnd prokuratira

poukézala na vypoved || |GGG 2 viaceré listinné dokazy, ktoré predmetnt vypoved’

podporuji. Uznesenie policajta sa teda nezakladd len na vypovedi |GGG
Pokial’ ide o nezdkonnost' stanoviska, podla nazoru okresnej prokuratry nie je zrejmé,

o aké stanovisko ide, ked’ze | I bo! vypocuty na zapisnicu. Ak ide o nezbavenie
mlcanlivosti ||| || | . ok:csni prokuratira uvadza, Ze || N - k veci
vyjadroval vo vSeobecnosti, kedze v Case prejednavania veci bol uz Styri roky zamestnany
na inom mieste. Okresnd prokuratira sa nestotoznila ani so st'azovatelovym ndzorom o potrebe



pribratia znalca. Skutok je datovany do rokov 2014 az 2016 a vec bola rieSena az v roku 2020,
pricom vzorky || B s2 po tak dlha dobu neuchovavali. Pokial’ ide o nevypocutic ||
Il - prislusnika zboru Jll, okresna prokuratiira uviedla, Ze oba vysluchy by k ni¢omu novému
a podstatnému neviedli, pretoze okolnosti podstatné pre rozhodnutie boli ziskané z inych dokaznych
prostriedkov. Evidencia odborného vycviku v rokoch 2016 az 2019 nebola do vySetrovacieho spisu
zahrnuta preto, lebo || NI pracoval v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave na vykon vizby iV rokoch 2014 az 2016. Nie je zrejmé, ¢o by sa tymto dokaznym
prostriedkom dalo dosiahnut’. Pokial’ ide o ndmietku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, ||l
Il bo! z ochorenia HCV vylieeny v roku 2014 a prekonanie takéhoto ochorenia nie je prekazkou
pracovat’ na pozicii, na ktorej tento odsudeny pracoval, ani civilnych podmienkach. Ak stazovatel
poukazuje, Zze na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 163 Trestného zakona
postaduje aj riziko poranenia, okresna prokuratira opitovne uvadza, Ze || I bo! z ochorenia
HCYV vylieceny, takZe aj keby sa pri praci poranil, nemohol by uvedenym virusom infikovat’ in¢ho
Cloveka. V zéavere okresnd prokuratira podotkla, Ze staZovatel' v zdsade ani nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, pretoze jednak
mohol Ziadat’ o preskiimanie postupu dozorujiiceho prokuratora nadriadenym prokurdtorom, jednak
mohol vyuzit’ ziadosti v rdmci in§tanc¢ného konania vykondvaného zborom.

16. Ustavny std zaslal vyjadrenie generalnej prokuratiry stazovatelovi smoznostou zaujaf
k nemu stanovisko v lehote desiatich dni odo dna dorucenia pripisu ustavného sudu. Stazovatel
sa v ustavnym stidom ustanovenej lehote nevyjadril.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou podanej Ustavnej staZnosti je namietka nedodrZania pozitivneho zavédzku Statu
v podobe potreby zabezpecenia efektivneho reSpektovania stazovatel'ovho stkromia a rodinného
Zivota. V tejto suvislosti sa staZovatel' dovolava nedostatku reSpektovania ucinnej trestnopravnej
ochrany, ktord zahiiia aj efektivitu postupu organov €innych v trestnom konani v pripade aktov
tykajicich sa stazovatelovej telesnej a duSevnej integrity. Stazovatel formuluje aj namietku
nedostatku odovodnenia uznesenia prokuratora.

18. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenia Ustavy a dohovoru, Ustavny sud uz v minulosti
v ramci svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze pozitivny zavdzok Statu zabezpecit' efektivne
reSpektovanie sukromia a rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
mdze implikovat’ poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade aktov dotykajucich
sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zdkladnych hodnoét a esencidlnych aspektov
sukromného Zivota. Pozitivny zavédzok Statu v tomto smere moZe zahfnat' aj poZiadavku efektivity
trestného vySetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, st'aznost’
¢.39272/98; m. m. napr. II. US 298/2021).

19. Ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti, staZzovatel sa trestnym ozndmenim domahal trestného
stihania ||| | I 2 s oj ncispech v tomto smere povazoval za porusenie svojich
zékladnych prav podla tstavy a prav podla dohovoru. Ustavny siid viak opakovane konstatuje,
Ze pravo na zacatie trestného konania proti urcitej osobe na zéklade podaného trestného oznadmenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani ho nemozno odvodit



z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. napr. II. US 42/00, II. US 398/09,
I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Inak povedané, zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie uspechu v konani ¢i zaruCenia prava
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva
pravo na zadatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe (m. m. napr. II. US 298/2021).
Oznamovatel' preto nemé ustavou ani dohovorom zarucené (zékladné) pravo, aby na podklade
jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in. Posudenie, ¢i je dovod
na zaCatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani,
je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani (m. m. napr. III. US 46/2011,
IV. US 180/09). Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi $tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje
podla pravidiel trestného konania, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatelom a S$titom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych
prav oznamovatel’a trestného &inu (m. m. napr. II. US 298/2021).

20. Ak ide o stazovatelom uvadzané dokazné ndvrhy, ustavny sud opakovane konStatuje,
ze je vyluéne na zvazeni organov verejnej moci, vykonanie ktorého z dokazov mé pre rozhodnutie
vo veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nie je pravne vyznamné. Ustavny sud
upriamuje pozornost stazovatela na to, Ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani
nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur; m. m. napr. III. US 302/2022, TII. US 652/2022, TV. US 366/2022).
Oznamovatel zarovel nemd ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo doZadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. pravo, aby organy verejnej
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. napr. I1. US 298/2021).

21. Pokial' ide o odovodnenie zamietajiceho uznesenia, ustavny sud v nom identifikoval urcité
nespravnosti, napriklad zmito¢ny odkaz na trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona. Ustavny sud je vsak v zmysle &l. 124 ustavy povolany prioritne
na ochranu ustavnosti, nie zadkonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny vykladat’ podustavné
pravo, ale len sledovat zlucitelnost vykladu inych orgdnov verejnej moci a postupu,
ktorym sa k svojim zéverom dopracujii, s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi
zmluvami, ktoré maji prednost’ pred zdkonmi. Nie kazdi nezdkonnost' teda mozno automaticky
povazovat’ aj za porusenie Ustavnosti (m. m. napr. II. US 23/96, II. US 193/06, II. US 211/06,
1. US 576/2012, 1. US 503/2020, 1. US 546/2020, TII. US 79/2022, IV. US 98/2020,
IV. US 378/2020). Navyse, Gstavny sud uz v minulosti v inej veci, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie ¢l. 19 tustavy a ¢l. 8 dohovoru, dal stazovatel'ovi do pozornosti deficit samostatného
namietnutia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré by spo¢ivalo v arbitrarnosti zamietajiceho uznesenia (II. US 298/2021; m. m. napr.
IL. US 132/2022).

22. Ustavny sid uzatvara, e po preskiimani staZovatelovej veci neidentifikoval poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tGstavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
prokuratora. Medzi uznesenim prokuratora na jednej strane a obsahom zakladného préava
podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy, resp. prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru na druhej strane neexistuje



taka suvislost,, na ktorej zaklade by ustavny sid mohol vyslovit’ porusenie predmetnych ustanoveni
ustavy a dohovoru.

23. Z uvedenych doévodov preto tstavnej st'aznosti stazovatel’a istavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



